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В статье проанализированы теоретические основы концепции «разрыва» между 
предпринимательскими намерениями и действиями по созданию бизнеса, а также пред-
ставлен обзор имеющихся эмпирических исследований по данной проблематике. Прове-
денный анализ позволил выделить теоретические истоки формирования этой концепции 
и определить основные направления исследований связи между намерениями и действи-
ями в предпринимательстве, выявить ключевые факторы, которые могут способствовать 
или препятствовать воплощению предпринимательских намерений в жизнь. Выявленные 
особенности имеющихся исследований дали возможность сформулировать дальнейшие 
пути развития рассматриваемой исследовательской области. 
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The purpose of this article is to present an analysis of theoretical foundations for the entrepre-
neurial intention-action gap concept as well as a literature review in this field. The review was 
based on empirical papers indexed in EBSCO, Scopus, and Web of Science databases selected with 
no time restrictions. The analysis of studies on entrepreneurial intention-behavior link allowed to 
identify main theoretical roots and empirical research directions as well as to distinguish crucial 
factors that are able to stimulate or hamper intention-action translation in entrepreneurship. The 
first research direction encompasses studies devoted to the role of individual traits with regards 
to entrepreneurial intention-action transformation. The second literature stream covers studies 
of micro-environment peculiarities. Finally, the third research direction focuses upon the influ-
ence of meso-level factors on the link between intentions and actions in entrepreneurship. This 
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article contributes to the literature on entrepreneurial intention models by specifying essential 
moderators (boundary conditions) that determine the strength of the association between en-
trepreneurial intentions and subsequent behavior. The overview of the current state of empirical 
research allowed to formulate future promising research directions in this field. In particular, the 
field can be further developed by movement of empirical focus towards investigating the role of 
macro-level environmental peculiarities, applying experimental design, and assessing multi-level 
models of entrepreneurial intention-behavior translation. 
Keywords: entrepreneurial intentions, start-up activities, entrepreneurial intention-action gap, 
literature review.
ВВЕДЕНИЕ
Общеизвестно, что декларируемые намерения далеко не всегда воплощают-
ся в жизнь. Это утверждение справедливо для любой сферы человеческой дея-
тельности, в том числе и для предпринимательства. Многие периодически заду-
мываются о создании собственного бизнеса, однако абсолютное меньшинство 
действительно становится предпринимателями. Результаты международного 
проекта «Глобальный мониторинг предпринимательства» демонстрируют суще-
ственное превышение уровней развития предпринимательских намерений над 
уровнями фактической предпринимательской активности по всему миру [Kelley, 
Singer, Herrington, 2015/16].
Данный феномен, изучение которого уходит корнями в теорию когнитив-
ной психологии, получил название «разрыва» между намерениями и действиями 
(intention-action gap) [Sutton, 1998]. Важность формирования предприниматель-
ских намерений в процессе становления будущего предпринимателя подчерки-
вается большим количеством теоретических и эмпирических исследований (см., 
напр.: [Бутрюмова, Слепнева, 2016; Диас и др., 2016; Широкова, Беляева, 2015; 
Широкова, Цуканова, Богатырева, 2015; Krueger, Reily, Carsrud, 2000; Liñán, Chen, 
2009; Virick, Basu, Rogers, 2015]). Однако предпринимательство ассоциируется 
скорее с активными действиями, чем с их потенциальной возможностью [Frese, 
2009]. Следовательно, релевантность исследований предпринимательских наме-
рений определяется интенсивностью трансформации этих намерений в действия 
по созданию бизнеса. Результаты эмпирических работ свидетельствуют о сравни-
тельно невысокой объясняющей силе намерений в развитии предприниматель-
ского процесса [Liñán, Rodriguez-Cohard, 2015; Kautonen, Van Gelderen, Fink, 2015; 
Van Gelderen, Kautonen Fink, 2015]. Вместе с тем вопрос о том, какие факторы мо-
гут способствовать увеличению или уменьшению вероятности перехода от пред-
принимательских намерений к действиям по созданию новой фирмы, до сих пор 
остается открытым.
Данная работа посвящена выявлению и систематизации основных факторов, 
оказывающих влияние на процесс перехода от предпринимательских намерений 
к действиям по созданию новой фирмы, а также ключевых направлений исследо-
ваний перехода от намерений к действиям в предпринимательстве. Поиск эмпи-
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рических статей для анализа проводился среди научных изданий, индексируемых 
в базах данных EBSCO, Scopus и Web of Science, без временных ограничений. 
Статья имеет следующую структуру: в первом разделе рассматриваются тео-
ретические истоки изучения связи между намерениями и действиями в целом и 
в контексте предпринимательства в частности; второй раздел посвящен анализу 
факторов перехода от предпринимательских намерений к действиям по созданию 
новой фирмы и описанию основных направлений эмпирических исследований 
данного явления; в третьем разделе содержатся выводы, полученные в результате 
проведенного анализа, и предлагаются перспективные направления дальнейших 
исследований в этой области.
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИСТОКИ ИЗУЧЕНИЯ СВЯЗИ МЕЖДУ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИМИ НАМЕРЕНИЯМИ И ДЕЙСТВИЯМИ  
ПО СОЗДАНИЮ БИЗНЕСА
Намерения представляют собой когнитивное состояние, формирующее 
стремление индивида к достижению определенной цели [Bird, 1988]. В работе 
Д. Дэвидсона о причинах, побуждающих человека к действиям, отмечается, что 
«для выявления первоначального мотива, подтолкнувшего кого-либо к тем или 
иным поступкам, необходимо, в первую очередь, понять суть его намерений» 
[Davidson, 1963, p. 689]. Концепция преднамеренности человеческих действий 
уходит корнями в теорию социальной психологии [Ach, 1905; Lewin, 1935; Miller, 
Galanter, Pribram, 1960; Fishbein, Ajzen, 1975; Greve, 2001]. Среди основополагаю-
щих работ по данной проблематике можно выделить труды по психологии во-
левого акта Н. Аха [Ach, 1905; 1910], а также изыскания К. Левина относительно 
намерений, воли и потребностей [Lewin, 1935]. 
В зависимости от спецификации намерения подразделяются на целевые (goal 
intentions) и имплементационные (implementation intentions) [Adam, Fayolle, 2016]. 
Различают несколько степеней четкости намерений, связанных с такими ключе-
выми элементами, как целевое поведение, объект/субъект, ситуация/место и вре-
мя [Fishbein, Ajzen, 1975]. Например, в контексте предпринимательской деятель-
ности в самом общем виде целевое поведенческое намерение может быть сфор-
мулировано так: «Я собираюсь начать собственное дело», тогда как намерение 
«Я собираюсь начать собственное дело (поведение) по продаже цветов (объект) 
в Санкт-Петербурге (место) через полгода (время)», обладая более высоким уров-
нем спецификации, является имплементационным и имеет бóльшую вероятность 
воплощения в реальные действия [Adam, Fayolle, 2015]. 
Переход от намерений к действиям как таковой неразрывно связан с фор-
мированием психологической готовности индивида, которая представляет собой 
состояние предстартовой активизации человека и определяет его способность к 
быстрому переходу от ожиданий к действиям. Немаловажную роль в данном про-
цессе также играет социальная установка индивида, которая означает состояние 
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сознания, регулирующее отношение и поведение человека в связи с определен-
ным объектом в определенных условиях, и психологическое переживание им со-
циальной ценности, смысла объекта. Она содержит три основных компонента: 
1) когнитивный, отражающий знания и представления об объекте или явлении; 
2) аффективный, включающий их эмоциональную оценку; 3) конативный, опре-
деляющий готовность индивида вести себя соответствующим образом. 
Социальная установка — это фактор формирования намерений к действию, 
на чем базируется ряд классических теорий, описывающих преднамеренность 
человеческого поведения [Татарко, 2013]. Так, одной из ключевых стала теория 
обоснованного действия (theory of reasoned action) [Fishbein, 1967; Fishbein, Ajzen, 
1975], согласно которой предполагается, что намерения возникают под влияни-
ем двух основных факторов: отношения к поведению (attitudes) и субъективных 
норм (subjective norms). Отношение к поведению формируется в результате все-
сторонней оценки индивидом планируемых действий и их последствий. Таким 
образом, отношение к поведению — это личные представления индивида отно-
сительно собственного возможного поведения, которое может быть описано в 
терминах «хорошо/плохо», «желательно/нежелательно». Отношение базируется 
на личных убеждениях человека [Ajzen, Fishbein, 1980]. В свою очередь, субъек-
тивные нормы связаны с мнением окружающих, давлением, которое оказывается 
на индивида, и восприимчивостью индивида к этому. Иными словами, субъек-
тивная норма — это представления человека о том, как окружающие люди вос-
примут те действия, которые он задумал [Ajzen, 2012]. В случае положительной 
оценки по обоим факторам формируется намерение, которое и является непо-
средственным антецедентом реального поведения человека.
Впоследствии теория обоснованного действия была дополнена еще одним 
ключевым фактором — воспринимаемым поведенческим контролем (perceived 
behavioral control) — и получила название теории запланированного поведения 
(theory of planned behavior) [Ajzen, 1985; 1991]. Воспринимаемый поведенческий 
контроль определяется представлениями индивида относительно легкости или 
сложности реализации задуманных действий, достаточности его собственных 
знаний, умений и навыков. В этом смысле концепция воспринимаемого пове-
денческого контроля в значительной степени пересекается с концепцией само-
эффективности (self-efficacy) [Bandura, 1977], широко используемой в исследова-
ниях предпринимательства [Широкова, Цуканова, Богатырева, 2015; Miao, Qian, 
Ma, 2017].  В рамках теории запланированного поведения воспринимаемый 
контроль рассматривается и как фактор формирования намерений, и как непо-
средственный антецедент реальных действий. Важно отметить, что в работах 
Ю. Куля [Kuhl, 1984; 1987] контроль также тесно связан с процессом реализации 
намерений. В частности, автор выделяет несколько видов процессов, опосредую-
щих контроль за действием и влияющих на реализацию интенций: селективное 
внимание, контроль кодирования и эмоций, мотивационный контроль, контроль 
окружающей среды, экономная переработка информации, преодоление неудачи.
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В качестве теоретического обоснования связи между намерениями и дей-
ствиями выступает модель «Рубикона» [Heckhausen, Gollwitzer, 1987; Gollwitzer, 
1990; 1999], название которой связано с известной историей о пересечении Руби-
кона Юлием Цезарем, ознаменовавшем достижение «точки невозврата» в процес-
се перехода от намерений к действиям. В данной модели процесс осуществления 
действия разделен на четыре основные фазы. 
Первая фаза связана с обдумыванием и постановкой целей (deliberation). Ее 
также называют подготовительной, поскольку здесь отсутствует четкое понима-
ние организации процесса достижения желаемых результатов. Вторая, преакцио-
нальная фаза (preactional phase), ознаменована началом планирования и выстра-
ивания путей достижения сформированных целей. За ней наступает третья фаза 
волеизъявления, когда индивид совершает конкретные действия, направлен-
ные на реализацию выбранной стратегии решения поставленных задач (actional 
phase). Процесс завершается четвертой, постакциональной фазой (postactional 
phase), на которой оцениваются последствия предпринятых шагов. Прохождение 
через указанные фазы, соответственно, ознаменовывается формированием наме-
рения, инициированием действий по его воплощению в жизнь, собственно реа-
лизацией намерения и, наконец, его деактивацией. 
Важнейшими факторами формирования намерений являются мотивация и 
мотивационные тенденции, поддерживаемые внутренним одобрением [Хекхау-
зен, 2003]. При этом образование намерения разграничивает процесс мотивации 
и волевой процесс как два различных состояния сознания индивида. Именно в 
рамках волевого процесса осуществляются подготовка к реализации намерений 
и их трансформация в реальные действия. Таким образом, данная модель так-
же демонстрирует важность намерений в формировании поведения индивидов 
[Achtziger, Gollwitzer, 2008]. Аналогичные аргументы приводятся в теории регу-
лирования действия (action regulation theory) [Frese, Zapf, 1994; Hacker, 2003], где 
рассматривается поведение индивида с точки зрения его ориентации на дости-
жение конкретных целей, что имеет непосредственную связь с формированием 
намерений.  
Необходимо отметить, что психология воли выступала предметом исследо-
ваний отечественных ученых. В частности, А. Н. Леонтьев подчеркивал, что воле-
вые процессы обладают важной характеристикой целеподчиненности и являются 
преднамеренными [Леонтьев, 1993]. Проблемам развития воли уделял внимание 
и Л. С. Выготский. В его трудах формирование намерений рассматривалось в свя-
зи с развитием мышления, сознания и речи [Выготский, 1934].
Иллюстративным примером преднамеренного действия может служить за-
пуск собственного предприятия. Предпринимательские намерения представляют 
собой осознанное стремление индивида к созданию нового бизнеса в какой-либо 
момент времени в будущем [Thompson, 2009]. Формирование намерений — это 
ключевая стадия развития предпринимательского процесса [Пиньковецкая, Ка-
таев, 2015; Krueger, Carsrud, 1993; Krueger, 2009]. В работе [Katz, Gartner, 1998], 
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посвященной вопросам характеристик организаций, находящихся в стадии ста-
новления, преднамеренность выделена в качестве одного из основных условий 
появления фирмы. Авторы связывают преднамеренность с целями самих пред-
принимателей, а также представителей различных институциональных сил (от-
раслевых ассоциаций, рынков капитала, государства, общества в целом). 
В отечественной литературе развивается отдельное направление исследова-
ний психологии предпринимательства, в рамках которого изучаются психологи-
ческие особенности, определяющие выбор карьеры предпринимателя и успеш-
ность индивида на этом пути (см., напр.: [Позняков, Eфимова, 2010; Журавлев, 
Позняков, 2012; Позняков, Тихомирова, 2015]). Формирование предприниматель-
ских намерений и склонности к предпринимательской деятельности определяет-
ся целым рядом личностных психологических характеристик индивида, а также 
его устремлениями и мотивацией [Китова, Дышеков, 2011; Freudenberger, 1969]. 
К мотивам подобного рода можно отнести стремление к самостоятельности, не-
зависимости и материальному благосостоянию, желание реализовать свои про-
фессиональные способности и выполнять полезную работу [Позняков, 2007]. 
Исследователями также выделены психологические факторы деловой активно-
сти предпринимателей, включающие в себя восприятие своей конкурентоспособ-
ности и собственных возможностей, отношение к риску и конкуренции, степень 
надежности партнеров, оценку и прогноз изменения уровня жизни семьи, оценку 
успешности собственной предпринимательской деятельности [Позняков, 2014]. 
Указанные факторы могут в той или иной степени оказать влияние на становле-
ние предпринимательских намерений и их последующую реализацию.
Значимость предпринимательских намерений в процессе создания бизнеса 
нашла отражение в литературе по предпринимательству. Был разработан целый 
ряд теорий и моделей, в которых рассматривается зарождение предприниматель-
ских намерений и их связь с непосредственным вовлечением в деятельность по 
созданию бизнеса. К ним можно отнести модель предпринимательского события 
(model of entrepreneurial event) [Shapero, Sokol, 1982], частично пересекающуюся с 
основными идеями теории запланированного поведения. Она предполагает, что 
основными факторами формирования предпринимательских намерений явля-
ются желательность предпринимательского поведения (perceived desirability), вос-
принимаемая возможность создания предприятия (perceived feasibility) и предрас-
положенность к действию (propensity to act) [Shapero, Sokol, 1982; Krueger, 2003]. 
Желательность предпринимательского поведения определяется личной оценкой 
привлекательности перспективы вовлечения в деятельность по созданию бизнеса 
для индивида. Воспринимаемая возможность связана с оценкой достаточности 
собственных способностей, умений и навыков для открытия предприятия. Пред-
расположенность к действию означает готовность индивида воплощать в жизнь 
собственные решения. В определенной степени она определяется стремлением 
обрести контроль над своей жизнью путем осуществления предпринимательских 
действий.
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Еще одним подходом к определению роли намерений в процессе создания 
бизнеса является модель преднамеренности предпринимательских действий 
(model of entrepreneurial intentionality) [Bird, 1988; Bird, Jelinek, 1989], которая 
предполагает прямую связь между предпринимательскими намерениями и дей-
ствиями по запуску бизнеса. Ее важным аспектом выступает учет факторов со-
циального, политического и экономического контекста, которые в совокупно-
сти с личностными характеристиками и способностями индивида оказывают 
влияние на становление предпринимательских намерений через формирование 
рационального аналитического причинно-следственного мышления и интуитив-
ного восприятия окружающей среды. Процесс развития намерений начинается 
с сосредоточивания индивида на определенных нуждах, ценностях, желаниях и 
убеждениях. Кроме того, согласно данной модели, совместно с предприниматель-
скими намерениями на успешный запуск и развитие предприятия влияют подход 
к структурированию ресурсов, определенная гибкость стратегического фокуса 
и поведения, разумное распределение времени, а также способность оказывать 
влияние на других. 
Важную роль предпринимательских намерений в равной степени признает мо-
дель становления организации (the model of organizational formation) [Learned, 1992]. 
Ее можно метафорически сравнить с лабиринтом, в котором потенциальному 
предпринимателю необходимо найти верный путь для  воплощения задуманного 
предприятия в жизнь. Одной из ее основных составляющих является склонность к 
предпринимательской деятельности, которая формируется под влиянием опреде-
ленных личностных характеристик и событий, имевших место в жизни будущего 
предпринимателя. Предрасположенность к предпринимательству в совокупности 
с ситуационными факторами ведет к формированию предпринимательских наме-
рений. Далее начинается процесс осмысливания потенциала задуманного бизнес-
проекта, взаимодействия с внешней средой, поиска ресурсов и сбора информации 
относительно реалистичности идеи, в результате которого намерения могут кор-
ректироваться. Финальная стадия модели — принятие решения о том, стоит реали-
зовывать выбранную бизнес-идею или лучше от нее отказаться.
На рис. 1 представлены основные положения рассмотренных моделей и тео-
рий, касающиеся факторов, которые влияют на формирование предприниматель-
ских намерений.
Как видно из данной схемы, в разработанных моделях преднамеренности 
предпринимательских действий особое значение придается рассмотрению фак-
торов формирования намерений как таковых. Однако, поскольку предприни-
мательство ассоциируется скорее с реализацией действий, в последние годы все 
больше исследований посвящается вопросу о том, как осуществляется процесс 
перехода от предпринимательских намерений к непосредственному вовлече-
нию в деятельность по созданию бизнеса (см., напр.: [Kibler, Kautonen, Fink, 2014; 
Kautonen, Van Gelderen, Fink, 2015; Liñán, Rodriguez-Cohard, 2015; Obschonka et al., 
2015; Shirokova, Osiyevskyy, Bogatyreva, 2016]). 
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Рис. 1. Факторы, влияющие на предпринимательские намерения
В целом результаты данных работ подтверждают наличие прямой связи 
между намерениями и действиями в предпринимательстве, однако подчеркива-
ется, что объясняющая сила намерений остается довольно низкой. В частности, 
согласно имеющимся эмпирическим выводам, само по себе наличие намерений 
объясняет лишь около 30% вариации в результирующем признаке — осуществле-
нии действий по созданию бизнеса [Armitage, Conner, 2001; Sheeran, 2002]. Следо-
вательно, трансформация намерений в действия может в определенной степени 
зависеть от факторов внешней среды или от индивидуальных характеристик по-
тенциального предпринимателя. Рассмотрим эмпирические исследования, посвя-
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ СВЯЗИ МЕЖДУ 
НАМЕРЕНИЯМИ И ДЕЙСТВИЯМИ В ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВЕ
Как отмечалось, процесс перехода от предпринимательских намерений к дей-
ствиям по созданию бизнеса в отличие от механизма формирования самих наме-
рений изучен недостаточно. В силу специфики рассматриваемой проблематики 
представленный в данном разделе обзор литературы проводился с применением 
не вполне строгих критериев. Поиск велся с использованием комбинаций клю-
чевых слов «предпринимательские намерения» (entrepreneurial intentions), «дей-
ствия» (actions), «действия по созданию бизнеса» (start-up activities), «поведение» 
(behavior) в базах данных EBSCO, Scopus и Web of Science. Прежде всего анали-
зировались зарубежные издания. Ограничений по времени публикации или по 
журналам не устанавливалось, поскольку главной целью было нахождение как 
можно большего числа научных статей, в которых переход от предприниматель-
ских намерений к реальным действиям либо рассматривается в качестве цен-
тральной проблемы проводимого эмпирического исследования, либо выступает 
в качестве одного из исследовательских вопросов. Всего было отобрано порядка 
20 статей, опубликованных в период с 1990 по 2016 г.
Ведя речь об основных направлениях исследований данной проблематики, 
следует отметить, что ряд работ посвящен эмпирической проверке классических 
моделей преднамеренности человеческого поведения. В рамках подобных иссле-
дований изучается роль совокупности когнитивных факторов, включая пред-
принимательские намерения, в процессе принятия решения о создании бизнеса. 
Так, в работах [Kolvereid, Isaksen, 2006; Kautonen, Van Gelderen, Tornikoski, 2013; 
Kautonen, Van Gelderen, Fink, 2015] проведено тестирование теории заплани-
рованного поведения в контексте предпринимательства. В результате все взаи-
мосвязи, обозначенные в данной теории, получили эмпирическую поддержку. 
Предпринимательские намерения совместно с воспринимаемым поведенческим 
контролем оказались способны объяснить 31–39% вариации результирующего 
признака (действий по созданию бизнеса) [Kautonen, Van Gelderen, Tornikoski, 
2013; Kautonen, Van Gelderen, Fink, 2015]. В статье [Liñán, Rodriguez-Cohard, 
2015] на примере выпускников вузов, выходящих на рынок труда, оценивается 
стабильность данных взаимосвязей в течение долгого периода времени. Необхо-
димо подчеркнуть, что при учете трехлетнего временного «разрыва» между фор-
мированием предпринимательских намерений и установкой факта вовлечения в 
деятельность по созданию бизнеса объясняющая способность намерений упала 
до 12,8%.
В литературе также отмечаются попытки уточнения понятия «действия по 
созданию бизнеса», выражающиеся в выделении конкретных отдельных пред-
принимательских шагов. В частности, было выявлено, что предпринимательские 
намерения непосредственным образом ведут к таким действиям, как разработка 
бизнес-идеи и регистрация юридического лица [Obschonka et al., 2015].
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Кроме того, классической теоретической моделью, «перекочевавшей» из ког-
нитивной психологии в исследования предпринимательства, является модель 
«Рубикона». Так, в работе [Van Gelderen, Kautonen, Fink, 2015] на основе этой мо-
дели рассматривается эффект воздействия эмоций, которые индивид испытывает 
относительно вовлечения в предпринимательскую деятельность, на связь между 
намерениями и осуществлением действий. Установлено, что чувство сомнения 
относительно вовлечения в предпринимательскую деятельность сводит на нет 
роль предпринимательских намерений. Однако этот эффект может быть мини-
мизирован при достаточно высоком уровне развития чувства самоконтроля, ко-
торый усиливает связь между намерениями и реальными действиями.
Ряд эмпирических исследований фокусируется не на одной основополагаю-
щей теории, а на разнообразных модерирующих факторах, способных оказать 
влияние на усиление или сокращение «разрыва» между предпринимательскими 
намерениями и действиями по созданию бизнеса. В некоторых из них рассма-
триваются факторы индивидуального уровня. В рамках подобных исследований 
было обнаружено, что предпринимательские намерения чаще трансформиру-
ются в действия среди мужчин, нежели среди женщин [Henley, 2007; Shirokova, 
Osiyevskyy, Bogatyreva, 2016]. Важную роль в этом процессе также играет возраст: 
чем старше потенциальный предприниматель, тем выше вероятность того, что 
он действительно воплотит в жизнь свои устремления. Повлиять на этот процесс 
может и социально-психологический капитал будущего предпринимателя, пред-
ставляющий собой динамическую систему отношений личности [Татарко, 2013]. 
К значимым индивидуальным факторам также можно отнести уровень обра-
зования, семейное положение, организационные способности, опыт ведения биз-
неса, субъективное восприятие вероятности успешности предполагаемого стар-
тапа и благоприятности условий внешней среды, высокий уровень готовности к 
риску, опыт реализации инициатив, связанных с развитием внутрифирменного 
предпринимательства в уже существующей организации, неудовлетворенность 
предыдущим местом работы [Rotefoss, Kolvereid, 2005; Henley, 2007; Kessler, Frank, 
2009]. Необходимо отметить, что вероятность перехода от намерений к действи-
ям выше, если индивид проходил какую-либо профессиональную подготовку 
[Delanoë, 2013; Katz, 1990].
Еще одним направлением исследований связи между наличием предприни-
мательских намерений и фактическим вовлечением в деятельность по созданию 
бизнеса является изучение влияния факторов микроуровня. Сократить «разрыв» 
между намерениями и действиями в предпринимательстве может наличие семей-
ного бизнеса, так как предпринимательское окружение, пример родителей и опыт, 
полученный при участии в управлении семейной фирмой, могут вдохновить че-
ловека на собственные предпринимательские свершения [Schoon, Duckworth, 
2012; Shirokova, Osiyevskyy, Bogatyreva, 2016]. В целом знакомство с той или иной 
формой предпринимательства в ранний период жизни в будущем способству-
ет более быстрому переходу от предпринимательских намерений к действиям 
Вестник СПбГУ. Менеджмент. 2017. Т. 16. Вып. 3 353
Подходы к исследованию «разрыва» между намерениями и действиями в предпринимательстве
[Schoon, Duckworth, 2012]. В свою очередь, помешать превращению потенциаль-
ного предпринимателя в настоящего могут давление и нагрузка на текущем месте 
работы и неблагоприятные личные обстоятельства [Goethner et al., 2012]. Кроме 
того, важную роль могут играть особенности среды, с которой индивид сталкива-
ется в повседневной жизни. К примеру, непосредственное влияние на трансфор-
мацию предпринимательских намерений в реальные действия у студентов может 
оказать благоприятная университетская предпринимательская среда, формирую-
щаяся посредством: а) организации специализированных курсов по предприни-
мательству; б) предоставления менторской поддержки студентам, желающим от-
крыть собственный бизнес; в) проведения встреч с предпринимателями, а также 
тематических семинаров, конкурсов бизнес-планов и т. д. [Rauch, Hulsink, 2015; 
Shirokova, Osiyevskyy, Bogatyreva, 2016]. Положительный эффект может оказать 
доступность тренингов, ориентированных на предпринимательские действия, 
вне вуза [Gielnik et al., 2014].
В рамках блока эмпирических исследований зависимости между предприни-
мательскими намерениями и осуществлением действий по созданию бизнеса из-
учаются факторы мезоуровня. Вовлечение в предпринимательскую деятельность 
рассматривается как процесс, территориально зависящий от того места, в кото-
ром он осуществляется [Lang, Fink, Kibler, 2014]. Чаще всего в данном случае речь 
идет о характеристиках региональной предпринимательской среды. С этой точки 
зрения к аспектам, способным оказать влияние на трансформацию предприни-
мательских намерений в действия, можно отнести уровень воспринимаемой со-
циальной легитимности предпринимательства в регионе [Kibler, Kautonen, Fink, 
2014]. Данное понятие связано с культурными и нормативными установками в 
обществе, оценкой привлекательности предпринимательства как вида деятель-
ности, а также восприятием образа предпринимателя в пределах определенного 
региона [Etzioni, 1987]. Соответственно, чем лучше эти условия в отдельно взятом 
регионе, тем меньше будет «разрыв» между предпринимательскими намерениями 
и действиями среди его жителей.
Кроме того, большое влияние могут оказывать общий уровень предпри-
нимательской активности в регионе, валовой региональный продукт, отражаю-
щий региональную экономическую самодостаточность, уровень безработицы, а 
также политические настроения [Rotefoss, Kolvereid, 2005; Kibler, Kautonen, Fink, 
2014]. Заметную роль играют факторы региональной институциональной среды. 
В частности, одним из наиболее очевидных препятствий переходу от намерений к 
действиям в предпринимательстве является отсутствие возможностей привлечь 
необходимое финансирование для запуска начальных операций [Blanchflower, 
Oswald, 1998], что по параметру финансовой поддержки объективно характери-
зует институциональное окружение потенциального предпринимателя как нега-
тивное. В исследовании связи между предпринимательскими намерениями и дей-
ствиями среди российских студентов также было обнаружено значимое влияние 
уровня развития региональных институтов, включающих в себя такие аспекты, 
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как доступ к факторам производства, поддержка предпринимательства со сто-
роны региональных властей, наличие входных барьеров и платежеспособного 
спроса, общеэкономическая обстановка, административные барьеры и корруп-
ция [Богатырева, Широкова, 2017]. 
Наконец, немаловажным фактором, характеризующим процесс перехода от 
предпринимательских намерений к действиям по созданию бизнеса, является 
время. Очевидно, что данный переход в крайне редких случаях осуществляется 
одномоментно. Сложность и многогранность предпринимательской деятель-
ности требуют от предпринимателя не только значительных усилий, но и суще-
ственных временных затрат. Однако вопрос о том, каким образом следует опре-
делять временной промежуток между установлением наличия предприниматель-
ских намерений и отслеживанием факта открытия бизнеса в соответствующих 
исследованиях, далеко не тривиален. Универсального подхода к его решению не 
существует [Ancona, Okhuysen, Perlow, 2001], поскольку это в значительной сте-
пени зависит от индивидуальных черт предпринимателя, природы планируемо-
го бизнеса, отраслевых характеристик, ожидаемых масштабов бизнес-операций, 
законодательных требований относительно процесса регистрации бизнеса и т. д. 
С  одной стороны, выбранный исследователем временной интервал не должен 
быть слишком коротким, иначе будущий предприниматель просто не успеет реа-
лизовать свои намерения в течение периода наблюдения. С другой стороны, он не 
должен быть слишком продолжительным, поскольку в таком случае существует 
риск снижения объясняющей силы намерений, которые с течением времени мо-
гут изменяться [Sutton, 1998; Kautonen, Van Gelderen, Fink, 2015]. 
Исходя из этих аргументов, в большей части исследований «разрыва» меж-
ду намерениями и действиями в предпринимательстве используется времен-
ной интервал от 1 до 3 лет (см., напр.: [Delanoë, 2013; Gielnik et al., 2014; Kibler, 
Kautonen, Fink, 2014; Kautonen, Van Gelderen, Fink, 2015; Liñán, Rodriguez-Cohard, 
2015; Obschonka et al., 2015; Van Gelderen, Kautonen, Fink, 2015]). Лишь в исключи-
тельных случаях авторы рассматривают более длительный период времени [Katz, 
1990; Schoon, Duckworth, 2012] либо опираются на экспериментальные или кросс-
секционные данные [Adam, Fayolle, 2016; Shirokova, Osiyevskyy, Bogatyreva, 2016]. 
В исследовании нарождающихся предпринимателей [Gielnik et al., 2014] детально 
рассмотрен временной аспект перехода от намерений к действиям по созданию 
бизнеса. Установлено, что взаимосвязь между наличием предпринимательских 
намерений и вовлечением в деятельность по созданию бизнеса является стати-
стически значимой в течение первых 12 месяцев, тогда как по истечении этого 
периода сила связи начинает ослабевать. В ряде работ также продемонстрирова-
но, что базовые действия по созданию бизнеса происходят в течение первых 12–
18 месяцев с начала развития предпринимательского процесса (см., напр.: [Carter, 
Gartner, Reynolds, 1996; Davidsson, Honig, 2003; Reynolds, Curtin, 2008]).
На рис. 2 резюмируются основные выводы рассмотренных эмпирических ис-
следований.
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Рис. 2. Факторы, влияющие на процесс перехода от предпринимательских намерений  
к действиям по созданию бизнеса
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ
Открытие бизнеса представляет собой пример преднамеренного поведения 
индивида. Несмотря на то что существует огромное количество исследований 
процесса возникновения предпринимательских намерений (см., напр.: [Krueger, 
Reily, Karsrud, 2000; Liñán, Chen, 2009; Virick, Basu, Rogers, 2015]), проблематика 
перехода от намерений к действиям по созданию бизнеса проработана в совре-
менной научной литературе значительно в меньшей степени. Результаты прове-
денного анализа демонстрируют, что в настоящее время в данной области науч-
ных знаний происходит переход от ранней стадии развития исследований (nascent 
state of prior theory and research) к промежуточной стадии (intermediate state), харак-
теризующейся отсутствием единой теории и смешанными методами проведения 
эмпирических исследований [Edmondson, McManus, 2007]. Важно отметить, что в 
когнитивной психологии область изучения связи между намерениями и действи-
ями уже достаточно давно достигла высокой степени проработанности (mature 
state of prior theory and research).
Возникает закономерный вопрос: чем объясняется относительно небольшое 
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к действиям? Возможно, одна из причин заключается в интуитивном предполо-
жении о том, что факторы формирования предпринимательских намерений кос-
венным образом влияют и на вовлечение в деятельность по созданию бизнеса. 
Кроме того, причиной может быть активное развитие концепции эффектуации, 
которая объясняет предпринимательский процесс иначе и не ставит намерения и 
планирование во главу угла, а предполагает существенную долю спонтанности и 
отсутствие жесткой определенности относительно конечных целей и средств их 
достижения (см., напр.: [Рид и др., 2013; Широкова, Богатырева, Галкина, 2014; 
Sarasvathy, 2001]). Таким образом, развитие данной концепции может в опреде-
ленной степени влиять на изменение фокуса исследований и вести к меньшему 
акцентированию важности этапа перехода от намерений к действиям по созда-
нию бизнеса. Изучение связи между намерениями и действиями в предпринима-
тельстве осложняется отсутствием универсального подхода к выбору временного 
интервала между установлением фактов наличия предпринимательских намере-
ний и осуществлением действий. 
Проведенный анализ позволил выделить несколько основных направлений 
эмпирических исследований процесса перехода от предпринимательских намере-
ний к их фактической реализации с учетом тестируемых теоретических моделей 
и включенных в них модерирующих факторов. Данный процесс анализируется на 
трех основных уровнях: индивидуальном, микро- и мезосреды.
1. Исследования процесса перехода от предпринимательских намерений к 
действиям по созданию бизнеса на индивидуальном уровне. Данное направление 
включает в себя эмпирические работы по оценке классических моделей предна-
меренности человеческих действий на основе всех входящих в них когнитивных 
параметров в контексте предпринимательства (см., напр.: [Kautonen, Van Gelderen, 
Tornikoski, 2013; Kautonen, Van Gelderen, Fink, 2015; Obschonka et al., 2015]). К ним 
можно отнести и исследования, фокусирующиеся на рассмотрении роли раз-
личных факторов индивидуального уровня в процессе воплощения предприни-
мательских намерений в жизнь (см., напр.: [Katz, 1990; Rotefoss, Kolvereid, 2005; 
Henley, 2007; Kessler, Frank, 2009; Delanoë, 2013; Shirokova, Osiyevskyy, Bogatyreva, 
2016]).
2. Исследования процесса перехода от предпринимательских намерений к 
действиям по созданию бизнеса с учетом особенностей микросреды. Процесс 
трансформации предпринимательских намерений в действия рассматривается в 
зависимости от факторов ближайшего окружения индивида, к которым можно 
отнести, в частности, семью, место работы или университет, если речь идет о сту-
дентах (см., напр.: [Goethner et al., 2012; Schoon, Duckworth, 2012; Rauch, Hulsink, 
2015; Shirokova, Osiyevskyy, Bogatyreva, 2016]). 
3. Исследования процесса перехода от предпринимательских намерений к 
действиям по созданию бизнеса с учетом особенностей мезосреды. Основной ак-
цент здесь сделан на изучении факторов внешней среды более высокого уровня. 
В большинстве работ анализируются параметры региональной экономической и 
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институциональной среды и их влияние на интенсивность реализации предпри-
нимательских намерений среди потенциальных предпринимателей (см., напр.: 
[Богатырева, Широкова, 2017; Blanchflower, Oswald, 1998; Rotefoss, Kolvereid, 2005; 
Kibler, Kautonen, Fink, 2014]). 
Что касается дальнейшего изучения рассматриваемой проблемы, то целесо-
образно предложить несколько направлений исследований. Результаты обзора 
литературы показали полное отсутствие изучения роли факторов макросреды в 
процессе перехода от предпринимательских намерений к действиям по созданию 
бизнеса. Тем не менее значимость страновых формальных институтов, культур-
ных особенностей и общего уровня экономического развития в стимулировании 
предпринимательской активности уже доказана [Mueller, Thomas, 2001; Welter, 
Smallbone, 2011; Huggins, Thompson, 2014; Autio, Fu, 2015]. Вероятно, особенности 
макроокружения потенциального предпринимателя также могут препятствовать 
или способствовать переходу от предпринимательских намерений к действиям. 
Помимо этого, еще одним направлением дальнейших исследований может стать 
изучение многоуровневых моделей реализации предпринимательских намере-
ний, учитывающих комплекс различных факторов, способных оказать влияние 
на преодоление «разрыва» между намерениями и действиями в предпринима-
тельстве. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Предпринимательские намерения выступают отправной точкой развития 
предпринимательского процесса. В статье представлен анализ его следующего 
этапа — перехода от намерений к действиям по созданию новой фирмы. Вероят-
ность наступления этого события зависит от целого ряда факторов индивидуаль-
ного уровня, а также от особенностей окружения потенциального предпринима-
теля. Помимо этого, детально проанализированы теоретические истоки концеп-
ции «разрыва» между намерениями и действиями в предпринимательстве. На-
стоящая работа вносит вклад в развитие области изучения предпринимательских 
намерений, их трансформации в действия за счет обобщения выводов основных 
эмпирических работ, выделения ключевых направлений анализа, а также форму-
лирования новых перспективных исследовательских вопросов, внимание к кото-
рым позволит получить новые знания о возможных путях сокращения «разрыва» 
между намерениями и действиями в предпринимательстве.
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